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As decisdes politicas decorrentes da guerra da RUssia na Ucrdnia colocaram a seguranca
alimentar emrisco (FAO, 2022a). Da mesma forma, outros conflitos militares e civis, a pandemia
da COVID-19 e um aumento na ocorréncia de eventos relacionados d mudanca climdatica nos
Ultimos anos evidenciaram como a disponibilidade e o acesso a alimentos, racdo animal,
combustivel e fibras podem ser afetados de maneira negativa, tanto no que diz respeito a
quantidade quanto ao preco. Projecdes de um macroambiente incerto nos proximos dez anos
(OCDE e FAQ, 2022) ainda sugerem a possibilidade de consequéncias drasticas para centenas
de milhdes de pessoas em paises de baixa renda e para as populacoes vulnerdveis em nacoes
desenvolvidas.

Considerando esse cendrio, torna-se essencial examinar a funcdo determinante das politicas e o
potencial de gerar consequéncias ndo intencionais. Os regulamentos que afetam a producdo
agricola e o comércio de alimentos no mundo todo podem ter repercussdes negativas quando
0s governos ndo acertam o equilibrio ideal entre protecdo ambiental e seguranca alimentar.
Algumas decisdes unilaterais podem criar impasses comerciais, acoes judiciais e retaliacdo,
interferindo no desenvolvimento da agricultura sustentdvel e na economia global. Um exemplo
disso sdo as normas de sustentabilidade exigidas unilateralmente. Quando aplicadas as
importacoes de alimentos sem considerar os requisitos da producdo local, elas podem servir de
barreiras ndo tarifdrias ao comércio e representar o mau uso do poder econdmico. Elas podem
ter o efeito involuntdrio de prejudicar o crescimento social e econdmico de parceiros comerciais
nas regides do mundo que mais dependem do comércio de alimentos e da agricultura para sua
subsisténcia e desenvolvimento.

Um exemplo relevante de politicas da Unido Europeia (UE) que talvez interfiram no comeércio séo
os Limites MAximos de Residuos (LRMs) para pesticidas. Os LRMs, estabelecidos para garantir que
os alimentos sejam seguros para o consumo e para facilitar o comércio, se referem ao nivel
maximo de um residuo de pesticida legalmente tolerado em um alimento ou ragcdo no momento
da colheita, quando os produtos sdo aplicados conforme as instrucdes no rotulo. Esses niveis sGo
definidos com base no principio “As Low As Reasonably Achievable” (ALARA, Tao Baixo Quanto
Razoavelmente Possivel), e as avaliagdes de risco ao consumidor sdo realizadas considerando
esses niveis, apesar de um nivel de residuo superior ndo representar necessariamente um risco
aos consumidores. Sendo assim, 0os LRMs podem ser definidos com limites diferentes em cada
pais, dependendo dos usos registrados de pesticidas. O impacto ambiental resultante do uso de
um pesticida e as possiveis medidas para a reducdo de riscos sdo avaliados pela autoridade
competente quando esse produto € aprovado no pais a que se destina. Esse impacto ndo
precisa ser reavaliado pelo pais que importar o alimento ou a racdo.

Agora a UE pretende se afastar desses principios estabelecidos internacionalmente para a
definicdo de LRMs. Na Estratégia Farm to Fork (F2F, Do Campo a Mesa), tratada em detalhes mais
abaixo, a Comissdo Europeia anunciou que vai considerar fatores ambientais ao definir os LRMs!.
Existem outros exemplos desses tipos de politicas que interferem no comércio, e eles servem como
alertas2. Por outro lado, as politicas que faciitam o comércio ajudam a promover o

1 Em 6 de julho de 2022, a UE notificou a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) com base no Acordo sobre Barreiras
Técnicas ao Comércio (TBT) referente & proposta de regulamento para reduzir os LRMs das substéncias ativas em dois pesticidas,
alegando um impacto ambiental mundial pelo uso desses produtos fora da

UE (Comité da OMC para o Acordo sobre Barreiras Técnicas ao Comércio, notificagcdo da Unido Europeia n° 22-5221, de
07/06/2022). Se essa proposta de regulamento for implementada, os paises que exportam para a UE precisardo reconsiderar o uso
dessas substancias na producdo agricola, apesar de serem oficialmente registradas e aprovadas como seguras parda uso em seus
territérios. Dessa forma, as LRMs talvez sejam usadas como uma ferramenta para impor a politica de pesticidas da Comissdo
Europeia nos parceiros comerciais, influenciando os padrdes da producdo agricola nos paises exportadores. A direcdo politica da
Comissdo Europeia é muito clara: um comunicado de imprensa de 22 de junho de 2022 afirma que “Alimentos importados que
contiverem residuos mensurdveis de substéncias proibidas [na UE] ndo serdo, com o tempo, comercializados na UE" (CE, 2022b).

2 Outro exemplo do efeito adverso de regulamentos “locais” sobre a produtividade, a renda agricola de paises produtores
e o comércio internacional & o caso do México, com o banimento de milho geneticamente modificado, que deverd entrar em
vigor em 2024. Uma andlise econdmica sugere que esse movimento pode aumentar a inseguranca alimentar do préprio pais
devido aos custos alimentares mais altos, adicionar USD 4,4 bilhdes aos custos de importacdo de milho e impor mudancas bdsicas e
caras, principalmente para os setores agricola e de producdo de grdos nos EUA e no Canadd (WP, 2022). Por exemplo, esse
banimento pode obrigar os maiores exportadores mundiais de milho a mudar a producdo para atender as demandas do México e
estimular atividades voltadas & preservacdo de identidade, que sdo mais arriscadas e associadas a um fornecimento voldtil, uma



desenvolvimento da agricultura, um setor fundamental para atingir as metas de erradicacdo da
pobreza, fome zero e crescimento econdmico dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS) da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), além de proteger os recursos naturais e
melhorar a biodiversidade, o que é essencial para lidar com os problemas causados pela
mudanca climdatica. Nesse contexto, a Europa é um estudo de caso particularmente importante.
Com um papel de destaque nos mercados agroalimentares, a UE tem um impacto global na
seguranca alimentar e suas decisdes afetam drasticamente o comércio internacional, as
politicas alimentares de outros paises, bem como a disponibilidade e o acesso a alimentos no
mundo todo.

Com isso em mente, € importante analisar o Pacto Verde Europeu. Conforme definido pelo
Conselho Europeu em dezembro de 2019, o Pacto Verde é uma estratégia de crescimento que
tem como objetivo fazer a fransicdo da economia europeia para um modelo sustentdvel. A meta
€ a UE se tornar o primeiro continente a atingir a neutralidade climdtica até 2050, o que resultard
em um meio ambiente mais limpo, energia mais acessivel, transportes mais inteligentes, novos
empregos e uma qualidade de vida melhor. Os elementos centrais mais gerais do Pacto Verde
sdo, entre outros, acdo climdtica, energia limpa, uma indUstria, construcdes e reformas
sustentdaveis, mobilidade sustentavel e a eliminacdo da poluicdo. Outros objetivos sGo promover
pesquisas e desenvolvimento e evitar praticas desleais de concorréncia com o vazamento de
carbono. As iniciativas mais relevantes para a agricultura da UE séo a Estratégia F2F e a Estratégia
de Biodiversidade.

A Estratégia F2F tem como objetivo lidar com os problemas ambientais, de equidade e
sustentabilidade relacionados aos sistemas alimentares, bem como cuidar da saiude dos
europeus. Ela também se concentra na diminuicdo de residuos e na transformacdo da
producdo, do processamento, do varejo, do embalamento e do fransporte de alimentos. A
Estratégia de Biodiversidade identifica os principais fatores que geram a perda da
biodiversidade, como alteracdes no uso de regides terrestres e maritimas, sobre-exploracdo,
mudancas climaticas, poluicdo e espécies invasoras. A perda de biodiversidade e as mudancas
climaticas estdo intrinsicamente ligadas, e as solugcdes baseadas na natureza terdo um papel
fundamental na adaptacdo e na atenuacdo das mudancas climdaticas. As duas estratégias sdo
complementares e juntas promovem a restauracdo de florestas, solos e regides pantanosas, além
da criacdo de espacos verdes nos centros urbanos.

Em geral, o Pacto Verde da UE € o resultado de um processo extenso de redefinicdo das politicas
agricolas europeias para se concentrar nos objetivos ambientais. Se isso for implementado por
meio de regulamentos da UE em um processo legislativo que deverd durar vdrios anos e envolver
a participagdo de forcas institucionais da UE, haverd consequéncias significativas no mundo
todo. O impacto serd mais severo se considerarmos também as distorcdes que ja existem no
sistema.

O Pacto Verde e as estratégias relacionadas foram adotadas e tém amplo suporte. O processo
legislativo que frata da operacionalizacdo e da implementacdo disso nos regulamentos da UE
foi iniciado. Por isso, € essencial explorar os impactos das duas estratégias europeias em outros
paises e regides do mundo. Precisamos compreender as repercussdoes disso nos sistemas
alimentares e na seguranca alimentar mundial.

Nossa intencdo é contribuir para esse entendimento examinando elementos especificos do
Pacto Verde Europeu do ponto de vista da seguranca alimentar e iniciar uma conversa sobre
uma revisdo da agenda politica. Queremos investigar como € possivel alcancar a
sustentabilidade ambiental e socioecondmica e, ao mesmo tempo, garantir que essas decisdoes
politicas beneficiem tanto a seguranca alimentar quanto o desempenho ambiental. Embora o
Pacto Verde Europeu inclua vdrios dominios e incorpore muitas abordagens, nos concentramos

demanda inflexivel e valores de dgio flutuantes. Dessa maneira, as decisdes politicas do México tém a chance de exarcebar as
atuais restricdes da cadeia de fornecimento e sujeitar sua economia, bem como &s de seus parceiros comerciais, a uma
volatilidade maior nos precos e no fornecimento de grdos.



nos elementos mais relevantes para as questdes socioecondmicas e os aspectos ambientais.
Alguns deles sdo alteracdes no uso de insumos agricolas, mudangas no uso da terra, cldusulas-
espelho no comércio internacional e a inovacdo como uma forma de aumentar a
sustentabilidade econdmica, social e ambiental da agricultura.

O documento inicia com uma visdo geral dos desafios mundiais emergentes que tornam este
momento tdo importante para examinar as politicas comerciais e agricolas no que diz respeito
ao impacto delas na seguranca alimentar. Em seguida, apresentamos um apanhado dos
objetivos da politica agricola da UE, especificamente o Pacto Verde Europeu, e tfratamos sobre
os possiveis impactos das intervencoes relacionadas ao fornecimento incorporadas na Estratégia
F2F e na Estratégia de Biodiversidade, tanto na Europa quanto no mundo todo3. Falamos sobre
a necessidade de haver uma estrutura politica mais adequada para lidar ndo apenas com os
objetivos socioecondmicos e ambientais em geral, mas também com a vulnerabilidade do
sistema alimentar, especialmente a seguranca alimentar, e investigar como a inovacdo pode
ajudar a atingir essas metas. Nas declaracdes finais, incentivamos a continuidade das discussoes
sobre como melhorar a seguranca alimentar e, ao mesmo tempo, garantir a prosperidade
econdmica do setor agricola e gerar beneficios ambientais para a sociedade como um todo.

2. DESAFIOS GLOBAIS EMERGENTES
E OUTROS CONTEXTOS POLITICOS

Acontecimentos importantes no mercado

A populacdo mundial deverd atingir a marca de 9,7 bilhdes pessoas até 2050 (hoje sdo 7,9
bilhdes) e chegar a 10,4 bilhdes até 2100 (ONU, 2022). O aumento da renda vem acompanhado
de mudancas nos hdbitos alimentares e o maior consumo de carne nos paises menos
desenvolvidos, pesquisadores esperam um crescimento significativo da demanda mundial por
alimentos (Alexandratos e Bruinsma, 2012; Timan et al., 2011) e uma mudanca nos padroes de
consumo voltados para produtos alimentares pereciveis e que mais exploram recursos naturais
(FAO, 2021a; b; OCDE e FAO, 2022). Os resultados de uma metandlise recente de 57 estudos
sugerem que, considerando um cendrio normal, o consumo alimentar total no mundo todo
aumentard em mais de 50% até 2050, em comparacdo a 2010 (van Dijk et al., 2021)4.

A taxa recente de crescimento excepcional na demanda agricola deverd desacelerar pelo
menos na proxima década (OCDE e FAO, 2022). Motivada por uma reducdo esperada no
crescimento da demanda na China e em outros paises de renda média e na demanda mundial
de biocombustiveis, a OCDE e a FAO (2022) preveem que a demanda global por commodities
agricolas (inclusive para fins ndo alimentares) deverd aumentar em apenas 1,1% anualmente nos
proximos dez anos. Elas projetam um aumento na demanda alimentar mundial de 1,4% co ano
na proxima década, estimulado pelo crescimento da populacdo e da renda per capita. Ao
mesmo tempo, elas estimam que a producdo agricola mundial terd um aumento de 17% nos
proximos dez anos, mas observam que, para acabar com a fome e colocar a agricultura no
caminho certo para atingir as metas de reducdo das emissdes de Gases de Efeito Estufa (GEE)
estipuladas no Acordo de Paris, a aceleracdo do crescimento da produtividade precisaria ser
muito maior. A andlise de cendrio sugere que, para atingir essas metas simultaneamente, seria

3 Na auséncia de avaliagcdes especificas revisadas por pares, nossa andlise ndo se extende a outras estratégias do Pacto Verde
Europeu,

como a Estratégia para a Sustentabilidade de Produtos Quimicos. Ainda assim, incluimos alguns possiveis efeitos negativos para a
seguranca alimentar nas nossas conclusdes sobre cendrios futuros.

4 Esse aumento do consumo afetard as commodities agricolas, mas também a producdo de carne, fibras e laticinios. A
producdo de biocombustivel também

deverd aumentar (Muscat et al., 2020; IAE, 2021).



necessArio um aumento médio na produtividade agricola global de 28% na préoxima década.

Outros acontecimentos, aumento da inseguranga alimentar

J& estamos enfrentando um desafio, e € essencial lembrar que essas previsdes Nndo incorporam
por completo os impactos de crises geopoliticas, pandemias, grandes mudancas nas condicdes
climdticas ou o cendrio dinédmico das politicas. Embora os detalhes ultrapassem o escopo deste
documento, outros impactos possiveis desses eventos sdo abordados em referéncias como
Malico et al. (2019), Nakada et al. (2014), Yadaw et al. (2020) e USDA (2020; 2022).°

Na verdade, muitos lideres mundiais manifestaram preocupacdes de que as interferéncias no
comeércio, os precos recorde e o excesso de volatiidade nas commodities agricolas e alimentares
podem prejudicar a seguranca alimentar de todos os paises, particularmente dos paises menos
desenvolvidos e grandes importadores de alimentos, que sdo afetados pela crise de maneira
desproporcional (consulte, por exemplo, G7 Alemanha, 2022). A situacdo atual é especialmente
dificil para os paises em desenvolvimento por dois motivos adicionais: muitos agora enfrentam
dividas altas devido ao aumento dos gastos publicos em resposta a pandemia da COVID-19 e
varios deles precisam pagar essas dividas em dolares americanos (USD), que, desde a segunda
metade de 2021, ficaram gradualmente mais fortes em comparacdo a outras moedas
importantes (FAO, 2022a; Cousin et al., 2022).

Por fim, centenas de milhdes de pessoas, principalmente nos paises de baixa renda, estdo
enfrentando ameacas existenciais (von Cramon-Taubadel, 2022). Embora alguns efeitos nos
precos talvez cheguem a um equilibrio em médio prazo (Glauben et al., 2022), as consequéncias
em curto prazo sdo drdsticas para os paises importadores de alimentos com rendas familiares
baixas ou muito baixas (PAM, 2022).

Essa crise alimentar iminente originou uma nova consciéncia de que a principal tarefa da
agricultura é a producdo de alimentos. A seguranca alimentar, que ndo era uma preocupacdo
para muitos paises de alta renda, estd na agenda de politicas novamente. Considerando que
as politicas tém dimensdes internacionais e geopoliticas que ultrapassam as consideracoes
regionais ou especificas de um pais (von Cramon-Taubadel, 2022), precisamos perguntar: as
politicas existentes resolvem esses problemas?

3. OBJETIVOS POLITICOS DA UE E AVALIAGOES DE IMPACTO DO PACTO VERDE
EUROPEU

Estamos em um momento critico para examinar o impacto das politicas agricolas,
particularmente dos regulamentos que afetam a producdo agricola e o comércio de alimentos.
Precisamos garantir que eles ndo resultem em consequéncias involuntdrias que ameacem ainda
mais a seguranca alimentar, tanto a nivel regional quanto internacional. O Pacto Verde Europeu,
com sua Estratégia F2F e Estratégia de Biodiversidade, € um exemplo que exige uma andlise
cuidadosa. ¢A UE € um mercado importante para o setor agroalimentar (consulte, por exemplo,

5 E importante notar também que eventos climdaticos extremos, ou seja, consequéncias da mudanca climdtica, e conflitos
como

a guerra da RuUssia na Ucrénia afetam vdrias regides do mundo simultaneamente. A combinacdo de instrumentos politicos que
tendem a restringir os mercados internacionais € o baixo desempenho das lavouras em vdarias regides, ao mesmo tempo, tornam a
reacdo dos mercados internacionais mais demorada e cara. O aumento da inseguranca alimentar, no que diz respeito &
disponibilidade de alimentos e os precos mais altos da comida, € o possivel resultado disso. Para muitos paises e comunidades, a
situacdo atual j& indica uma falha no acesso a refeicdes regulares. Mais adiante, os paises de alta renda, que podem arcar com
precos mais altos e compensar (alguns) consumidores por meio de medidas de politica social, talvez consigam lidar com esses
problemas e se adaptar. Os paises menos desenvolvidos e o segmento mais pobre de suas populacdes sofrerdo mais.

6 E importante observar que, embora nossa andlise se concentre principaimente na Estratégia F2F e na Estratégia de
Biodiversidade, existem

outros elementos relevantes no Pacto Verde Europeu que merecem uma avaliagdo cuidadosa pelos efeitos conjuntos na



CE, 2022qa), e os lideres politicos da regido expressaram a infencdo de disseminar suas politicas
usando a Diplomacia Verde’ e, possivelmente, medidas comerciais.

Pacto Verde Europeu

As politicas agricolas europeias passaram por reformas constantes. Até os anos de 1980, a
principal meta politica deixou de ser simplesmente produzir quantidades suficientes de alimentos
e comecou a se voltar para um modelo multifuncional europeu de agricultura que pretendia ser
versdtil, sustentdvel e competitivo (Gaupp-Berghausen et al., 2022). As metas das politicas
agricolas da UE foram constantemente adaptadas e reformuladas desde entdo. Hoje, os dez
objetivos que formam a base para o desenvolvimento de politicas agricolas da UE para o periodo
entre 2023 e 20278 ndo incluem explicitamente a disponibilidade e a seguranca alimentar. Esses
dois aspectos tém sido negligenciados pela UE desde o final dos anos de 1980 (Gaupp-
Berghausen et al., 2022).

O Pacto Verde Europeu, de acordo com o CE (2019), infroduz uma narrativa adicional, porque
ele “tem como objetivo transformar a UE em uma sociedade justa e prospera, com uma
economia moderna, competitiva e eficiente em termos de recursos naturais, onde n&do haja
emissoes liquidas de gases de efeito estufa em 2050 e onde o crescimento econémico ndo
dependa do uso de recursos naturais. Ela também visa proteger, conservar e melhorar o capital
natural da UE, bem como proteger a saude e o bem-estar dos cidaddos contra os riscos e os
impactos relacionados ao meio ambiente”.

Embora o Pacto Verde Europeu abranja todos os setores, a agricultura tem uma funcdo essencial,
e a Estratégia F2F (CE, 2020a) e a Estratégia de Biodiversidade (CE, 2020b), conforme j&
mencionado, formam a base das politicas relevantes. Os objetivos das duas estratégias, que
estdo vinculados a garantir o consumo sustentével de alimentos e outras commmodities agricolas,
sdo geralmente formulados em termos qualitativos. Muitos dos que se concentram na producdo
sustentavel tém valores de meta quantitativos. Por exemplo, até 2030, o setor agricola devera:

e conftribuir para areducdo de pelo menos 55% das emissdes liquidas de Gases de Efeito Estufa
(GEE),
e reduzir a perda de nutrientes em até 50% e o uso de fertilizantes quimicos em até 20%,
e reduzir o uso e o risco de pesticidas quimicos em até 50%,

e diminuir as vendas de antimicrobianos em até 50%,

e aumentar a drea destinada a agricultura orgénica para 25% da drea agricola total e
e estabelecer o minimo de 10% de drea ndo produtiva.

Avaliagdo do impacto das duas estratégias

O processo de infegracdo e implementacdo das duas estratégias nos regulamentos europeus
vai durar muitos anos e envolver a partficipacdo de forcas institucionais da UE. A quantificacdo
dos possiveis impactos disso também & um desafio devido a necessidade de ajustes nas

seguranca alimentar e na viabilidade agricola. Alguns deles sdo a Estratégia para a Sustentabilidade de Produtos Quimicos, que
por si sé pode ter um grande impacto na disponibilidade de solugcdes técnicas para a agricultura. Todas essas estratégias foram
criadas para tornar a economia da UE sustentdvel e produtiva, mas algumas metas, como a reducdo de insumos quimicos, terdo
impactos significativos nos produtores rurais dentro e fora da UE, e o efeito combinado dessas trés estratégias vai inevitavelmente
atingir a viabilidade da agricultura em termos ambientais, econdmicos e sociais.

7 Este termo se refere & diplomacia preventiva que busca construir resiliéncia e harmonizar os interesses do estado com os
interesses

da preservacdo e do desenvolvimento sustentdvel. Em junho de 2003, o Conselho Europeu decidiu langar uma iniciativa para
promover a integracdo de objetivos ambientais nas relacdes exteriores (Diplomacia Verde da UE) e para estabelecer uma rede
informal de autoridades que trabalham com questdes internacionais ambientais e relacionadas ao desenvolvimento sustentdvel
(consulte, por exemplo, https://ec.europa.eu/commission/ presscorner/detail/en/DOC_03_3 [Ultimo acesso: 5 de setembro de 2022])
8 Esses objetivos sdo: (1) garantir uma renda justa para produtores rurais, (2) aumentar a competitividade, (3) melhorar a
posicdo

dos produtores rurais na cadeia de abastecimento alimentar, (4) combater as mudancas climdaticas, (5) cuidar do meio ambiente,
(6) preservar os biomas e a biodiversidade, (7) assegurar a renovagdo geracional, (8) promover regides rurais dinémicas, (9)
proteger a qualidade dos alimentos e da saude e (10) estimular a busca por conhecimento e inovacdo (Parlamento Europeu e
Conselho da Unido Europeia, 2021).



disposicoes legais que precisam garantir o equilibrio entre operacionalizacdo e implementagdo.
Ainda assim, seis avaliacdes iniciais desse impacto estdo disponiveis.

Essas avaliacdes, geralmente baseadas em cdlculos padrdo da economia agricola e
abordagens de modelos, sdo as seguintes, em ordem alfabética: Barreiro-Hurle et al. (2021),
Beckmann et al. (2020), Bremmer et al. (2022), Henning et al. (2021), Kuhl et al. (2021) e Noleppa
e Cartsburg (2021). Embora cada estude aborde apenas alguns objetivos estratégicos, em geral,
eles oferecem informacdes valiosas. E importante notar que esses estudos geralmente se
concentram na implementacdo das duas estratégias apenas na UE. Embora o foco deste
documento seja o possivel impacto fora da UE, ainda assim € necessario examinar primeiro os
possiveis efeitos internos.

Literatura existente voltada aos impactos econémicos na UE

Este documento se baseia parcialmente na metandlise de Wesseler (2022) das seis avaliacdes de
impacto para apresentar um resumo dos elementos a seguir. No entanto, ressaltfamos que essa
metandlise e demais discussdes fundamentadas nesses estudos ainda sdo limitadas porque
abordam apenas os objetivos quantificdveis de fornecimento das duas estratégias; os objetivos
ndo quantificados no que diz respeito d demanda (consulte CE, 2020 a; b) ndo foram incluidos
porque ndo permitem por si sé realizar cdlculos concretos. Mesmo assim, eles sdo claramente
relevantes para as avaliacdes de impacto (consulte, por exemplo, Purnhagen, 2022). Dessa
forma, os estudos sdo incompletos e ndo mostram uma visdo abrangente dos possiveis resultados.
Além disso, os estudos abordam objetivos diferentes e usam diversos modelos econdmicos e
cdlculos e, por isso, ndo podem ser comparados diretamente; as andlises indicam resultados
distintos. A tabela a seguir descreve a cobertura e apresenta os resultados selecionados dos seis
estudos.

9 A andlise de Beckmann et al. (2020) também inclui cendrios voltados para a implementacdo das duas estratégias
além da UE e em escala global. Para comparar de maneira significativa o resultado das seis avaliacdes de impacto, excluimos as
conclusdes especificas associadas a esses cendrios mais amplos.



Cobertura e resultados selecionados de estudos ex-ante sobre os impactos do Pacto Verde

Europeu
Barreiro- | Beckmann [Bremmer et| Henning Kuhl et al. | Noleppa &
Hurle et al. | et al. (2020) | al. (2022) (2021) (2021) Cartsburg
(2021) (2021)
Objetivos considerados

Perda de nutrientes:
-50%

X

X

Uso de fertilizantes:
-20%

>

>

Uso de pesticidas:
-50%

>

>

>

Risco de pesticidas:
-50%

>

X
X
X

>

X| X| X[ X

>

Antimicrobianos:
-50%

X | X| X| X

Agricultura orgénica:
25%

X

X

X

>

Area ndo produtiva:
10%

X

Impactos avaliados

(producdo e preco em %)

e/ou sociais

Producdo de -15 -49 -16 -24 -14 -26
cereais
Producdo de dleo -14 il -18 20 -14 -24
vegetal
- até -12 -5 até -31 até -32 até -24
Producdo de
outras culturas
Produc;éo de até -13 até -14 até -20
origem animal
Aumento de 10, em 17, em afe 41 afe 58 362”]64
precos no campo| meédia meédia
Comércio agricola| Reducdo Mais Aumento Mais Mais
do volume |importacdes| do volume (importacoes, importagoes,
liquidode | , menos | liquido de menos menos
exportacde|exportacdes|/importacde|exportacdes exportacoes
S S
Custos setoriais até EUR até USD até EUR até EUR
18 bilhdes | 71 bilhdes | 12 bilhdes 29 bilhdes

Fonte: tabela propria, parcialmente baseada em Wesseler (2022).
Apesar das limitacdes da nossa abordagem, a magnitude do possivel impacto é clara com base
nessa andlise, e as conclusdes sdo indiscutiveis. Os resultados, que abrangem toda a UE e seus
parceiros comerciais, podem ser resumidos da seguinte maneira (veja mais detalhes em Wesseler,

2022):



* Declinio da produgdo: a concretizacdo dos objetivos definidos resultaria em uma diminuicdo

das safras e da producdo de origem animal na UE. Podemos esperar um declinio da
producdo, em meédia, de 24% para cereais e de 25% para dleo vegetal. Isso também reduziria
o fornecimento interno de alimentos.

* Aumento de precgos: essa reducdo seria acompanhada pelo aumento de precos de alimentos

e de matéria-prima agricola. Podemos esperar um aumento nos precos das commodities de
pelo menos 10%.

* Declinio do crescimento econémico e agricola: o encolhimento da producdo, o aumento de

precos para os consumidores e a situacdo comercial deteriorada vao afetar a prosperidade
econdmica e setorial. A menos que estimuladas por transferéncias adicionais dos governos,
a renda do setor agricola e a renda gerada pela sociedade, como por fornecedores de
insumos e processadores de produtos nas cadeias de valor, seriaom drasticamente reduzidas.
Na realidade, os valores acima em bilhdes de EUR devem ser considerados baixos, porque
outros custos administrativos, informacionais e de comunicacdo associados s mudangas nas
politicas ndo foram levados em conta de maneira significativa (Wesseler, 2022).

* Redugdo de exportagoes: a aplicacdo das duas estratégias resultaria em uma reducdo nas

exportacdes da UE de alguns produtos agricolas importantes; por outro lado, o volume de
importacdes de outras commodities fundamentais aumentaria conforme fosse necessdrio.
Sendo assim, a posicdo da UE no saldo da balanca comercial poderia se deteriorar e até
mesmo resultar no aumento do volume de importacdes em alguns mercados em que o
volume de exportacdes € atualmente maior. A parcela de alimentos oriundos do exterior vai
aumentar a custa da producdo domeéstica. Os autores est@o de acordo nesse ponto. No que
diz respeito as principais culturas ardveis, a balanca comercial seria afetada negativamente,
e milhdes de toneladas de cereais, dleo vegetal e outros produtos deixariam de entrar na UE
se as duas estratégias fossem implementadas por completo (Noleppa e Cartsburg, 2021). Isso
¢ ilustrado na figura abaixo.

Efeitos da Estratégia F2F e da Estratégia de Biodiversidade da UE na balanga comercial (em
milhoes de toneladas)

Fonte: figura prépria, baseada em Noleppa e Cartsburg (2021).

Consequéncias ndo economicas na UE

Fora essas consequéncias econdmicas, algumas avaliacdes de impacto e outros estudos
abordam possiveis efeitos ambientais, na sociedade e nos setores em geral, que sGo mais dificeis
de quantificar. Embora muitos deles talvez atinjom principalmente paises terceiros e sejam
discutidos mais abaixo, alguns sdo especialmente relevantes para a UE. Pesquisas antecipam o
seguinte:

Terras mais caras: as terras ja usadas para agricultura, principalmente na UE, ficariam mais
caras. Para atender d demanda dos mercados, os produtores europeus empreendedores
vao procurar mais terras, que j& sdo um recurso escasso na UE. Barreiro-Hurle et al. (2021) e
Henning et al. (2021) preveem um aumento de até 200% no preco regional de terras.
Redugdo na produgdo: a légica por trds desse raciocinio € que aplicar as duas estratégias,
particularmente a alocacdo de uma grande parte das terras para a agricultura orgdnica e
a reducdo de pesticidas e fertilizantes, tenderia a reduzir a producdo (Wesseler, 2022). Um
declinio significativo na renda agricola também afetard os investimentos de produtores rurais
em solucdes benéficas para a natureza, tornando o setor cada vez menos receptivo a
inovacoes e negando oportunidades para o aumento sustentdvel da produtividade.
Desafios juridicos: por fim, Pelkmans (2021) e Purnhagen (2022) também mencionam desafios
do ponto de vista juridico. De acordo com os autores, os regulamentos para o comércio
internacional e outfras questdoes constitucionais precisam ser considerados e os problemas
correspondentes resolvidos para que seja possivel aplicar as duas estratégias.



Essas avaliacdes de impacto mostram que aplicar as metas de fornecimento das duas
estratégias do Pacto Verde Europeu poderd ter consequéncias ambientais e socioecondmicas
negativas. Embora as avaliacdes sejam baseadas em modelos simplificados (consulte Wesseler,
2022), os resultados mostram uma tendéncia clara e apontam para uma direcdo semelhante:
podemos esperar o encolhimento da producdo na UE e o aumento de precos no mercado
mundial. Isso afetard negativamente a seguranca alimentar e o comércio agricola no mundo
todo.

Implicagoes nas relagoes internacionais do comércio de alimentos e da agricultura

Apesar de se concentrarem na UE, os estudos também identificaram dreas internacionais em
que as politicas podem ter um impacto significativo, principalmente no comércio, mas também
com relacdo a problemas ambientais associados a mudancas no uso de fterras, que
provavelmente afetardo a seguranca alimentar. Tudo isso precisa ser examinado com cuidado.
Quando o Pacto Verde Europeu enfrar em vigor, as mudangcas no comércio agricola
infernacional afetardo particularmente a seguranca alimentar, especialmente em escala
mundial, j& que a UE € uma das regides com maior nivel de seguranca alimentar, se ndo a maior
(Beltran et al., 2021; Paarlberg, 2022). Sendo assim, concordamos com Tolu (2022): as implicacoes
para as relacdes internacionais do comércio de alimentos e da agricultura sdo extremamente
importantes.

Os estudos de impacto disponiveis se concentram na UE, e nenhuma abordagem de modelo ou
cendrio significativo foi usado para examinar onde as mudangas No consumo e na producdo
agricola vao ocorrer no mundo todo. Por isso, é dificil dizer como fluxos especificos do comércio
agricola entre os parceiros poderdo ser afetados. Algumas observacoes e opinides relevantes de
especialistas da comunidade académica também estdo disponiveis.

Faichuk et al. (2022), por exemplo, defendem que a maioria dos pesquisadores que estuda os
impactos das novas politicas no comércio internacional aponta para a ameaca de uma
reducdo no comércio agroalimentar com a UE. Tolu (2022) conclui gue uma adoc¢do pela UE de
padrdes de producdo mais altos afetaria inevitavelmente os principais exportadores mundiais.
Schiavo et al. (2022) concorda, afiimando que a implementacdo das duas estratégias faria com
que os processadores e produtores agricolas da UE fossem esmagados pela concorréncia
infernacional e colocaria a seguranca alimentar mundial emrisco. Isso ocorre porque 0 comércio
e a seguranca alimentar andam lado a lado (Hackenesch et al., 2021), e qualquer interferéncia
no primeiro certamente resultard em interferéncias no Ultimo.

Sendo assim, a implementacdo das duas estratégias talvez interfra no comércio agricola
infernacional e, consequentemente, tfambém nos mercados alimenticios fora da UE com as
mudancas diretas nas quantidades e nos precos do mercado e, indiretamente, com os padrdes
din@micos do mercado.

Mudancas diretas nas quantidades e nos precos do mercado levam a insegurancga alimentar

As seis avaliacoes de impacto do Pacto Verde Europeu indicam um aumento drdstico de precos,
principalmente a nivel mundial, mas também na UE. Essa conclusdo também é aceita, embora
normalmente ndo em termos quantitativos, por outros cientistas e especialistas:

* De acordo com Baguedano et al. (2022), politicas que restringem o uso de insumos agricolas
tém a tendéncia de aumentar os precos internacionais de alimentos e estimular a
inseguranca alimentar no mundo todo.

 Faichuk et al. (2022) defendem que um declinio nas exportacdes da UE e a reducdo geral nas
atividades comerciais resultantes da implementacdo do Pacto Verde Europeu resultaricm no
aumento dos custos e dos precos de alimentos a nivel mundial. Isso teria um impacto negativo
adicional na seguranca alimentar.

e Como a UE é um player importante no comércio agricola e alimentar (Faichuk et al., 2022), a



reducdo prevista de insumos na UE pode resultar em um declinio significativo na cadeia de
fornecimento global e um aumento considerdvel nos precos internacionais de alimentos, de
acordo com Beckman et al. (2021). A diminuicdo da disponibilidade de alimentos aumenta
a pressdo na distribuicdo e no comércio.

* Mudancas internas no fornecimento e na demanda associadas as duas estratégias, de acordo
com Dekeyser e Woolfrey (2021), contribuem ainda mais para a escassez no mercado
mundial e, assim, para o aumento dos precos internacionais de alimentos. Isso acarretaria
maior inseguranca alimentar no mundo todo.

Os cientistas também observam uma relacdo direta entre os aumentos dos precos internacionais
de alimentos e a seguranca alimentar global. Quanto mais altos os precos, maior a inseguranca
alimentar. As nacdes em desenvolvimento, particularmente muitos paises africanos, cujas
populacdes estdo em ampla expansdo, a maioria delas em dreas urbanas e observando
mudancas nos padroes alimentares, e que dependem cada vez mais da importacdo de
alimentos, provavelmente serdo as mais afetadas (Dekeyser e Woolfrey, 2021).

Impacto geral na inseguranca alimentar mundial

E possivel medir o impacto dessas distorcdes no mercado e no comércio internacional na
seguranca alimentar global. O raciocinio econdmico € simples: se consumidores no mundo todo
gastarem uma parcela maior da sua renda com alimentacdo, haverd um declinio das rendas
relativas (Beckman et al., 2021). Isso fard com que alguns figuem para trds pelos seguintes
motivos:

e Aumento dos precgos: vdrias avaliacdes de impacto indicam um aumento médio dos precos
entre 10 a 17%, ou mais. Citando o Banco Mundial, Bruce-Lockhart e Terazono (2022)
argumentam que a cada 1,0 ponto percentual de aumento nos precos mundiais dos
alimentos, podemos esperar que mais dez milhdes de pessoas entrem na linha da pobreza e
enfrentem maior inseguranca alimentar. Beltran et al. (2021) defendem que um aumento de
1,0 ponto percentual nos precos dos alimentos deve ser associado a um acréscimo de mais
de 20 milhdes de pessoas desnutridas em escala global. Por fim, as estimativas sugerem que
cerca de 100 milhdes a mais de 300 milhdes de pessoas podem ser afetadas drasticamente
se as duas estratégias forem implantadas.

* Inseguranga alimentar: Baquedano et al. (2022) calculam que veremos um aumento entre
30 milhdes e 170 milhdes de pessoas em situacdo de inseguranca alimentar, todas em paises
em desenvolvimento, como resultado da implementacdo das duas estratégias. Beltran et al.
(2021) estimam um acréscimo entre 20 milhdes a 180 milhdes de pessoas em situacdo de
inseguranca alimentar em mais de 70 paises de renda baixa e média. Noleppa e Cartsburg
(2021) argumentam que algo entre 130 milhdes a 190 milhdes de pessoas verdo uma reducdo
na disponibilidade de alimentos devido a efeitos das duas estratégias no fornecimento.

Vamos colocar esses nUmeros em perspectiva: de acordo com Bruce-Lockhart e Terazono (2022),
que citam a FAQO, a guerra da RUssia na Ucr@nia pode ser associada a um aumento de 13 milhdes
a 17 milhdes de pessoas desnutridas. Sendo assim, o impacto do Pacto Verde Europeu pode ser
dez vezes maior do que o impacto da inseguranca alimentar que enfrentamos agora, e que &
estd resultando em grandes ajustes nas politicas agricolas.

Portanto, estd claro que, se ndo forem bem administradas, as duas estratégias do Pacto Verde
Europeu podem mudar drasticamente a situacdo geopolitica devido ds interferéncias no
mercado e no comércio, que criam outros desafios para estados e sociedades (Wrzaszcz e
Prandecki, 2020).

Externalidades ambientais negativas

As duas estratégias também podem ter consequéncias involuntdrias no meio ambiente e na
sustentabilidade. Apds a implementacdo, o volume liquido de importacdes da UE pode vir



principalmente das regides com menos regras ambientais, particularmente no que diz respeito
as emissoes de GEE (Schiavo et al., 2021). Posteriormente, a reducdo na producdo europeia
levard a um aumento na producdo agricola fora da Europa. Dependendo de onde isso ocorra,
a mudanca poderd gerar externalidades ambientais negativas (Dekeyser e Woolfrey, 2021).

De acordo com Beckman et al. (2020), a diminuicdo da producdo agricola na UE e o aumento
associado nos precos mundiais de alimentos provavelmente vao intensificar a producdo
agricola, principalmente na Africa, na Asia e na América Latina. Essas regides costumam ter
normas ambientais mais frouxas e menos prdaticas para a agricultura sustentdvel (conforme
definido pelos padrdes da UE) do que na Europa. Sendo assim, essa mudanca geogrdfica na
producdo pode comprometer muitos dos beneficios ambientais atribuidos as duas estratégias
(Barreiro-Hurle et al., 2021; Dekeyser e Woolfrey, 2021).

Uma comparacdo simples ilustra esse efeito: de acordo com a FAO (2022b), a intensidade da
emissdo de GEE por unidade de cereais produzida € 19% maior no mundo todo do que na
Europa. Isso estd fortemente associado & energia atfrelada aos insumos agricolas, em especial
nos fertilizantes. Como o fator especifico de intensidade por quilograma de producdo € bastante
alto nos principais concorrentes da UE no comércio agricola, o saldo decorrente de uma
mudanca na producdo para esses outros paises seria negativo. Isso se aplica particularmente ao
Brasil, EUA, Noruega e China, quatro dos cinco maiores exportadores agroalimentares para a UE
(Faichuk et al., 2022).

Mudancga indireta no uso de terras, emissoes de GEE e perda da biodiversidade

O vazamento ambiental seria principalmente estimulado pela necessidade por mais terra, por
sua vezresultante das diferencas de produtividade entre a Europa e o resto do mundo: mais terra
precisard ser cultivada para produzir a mesma quantidade de alimentos, tornando o problema
ambiental ainda pior a nivel mundial (Paarlberg, 2022; Clark 2020).

A expansdo de terras em detrimento da intensificacdo agricola € a maior ameaca &
biodiversidade global e afeta drasticamente as mudancas climdaticas (IPCC, 2019). A projecdo é
que essa dindmica se intensifique e tenha um impacto particular nos paises da Africa
Subsaariana e da América Latina (Williams et al., 2021), bem como no Sudeste Asidtico. Esse
detalhe € muito importante porque a biodiversidade ndo é distribuida igualmente pelas regides
do mundo. Existe uma riqueza maior de espécies e biomas por unidade de terra nas dareas
proximas ao equador (identificadas como as mais sujeitas a sofrerem presséo pela expansdo de
terras) e menor nas zonas femperadas, como grande parte da UE (Saupe et al., 2019). E essenciall
ressaltar também que, ao longo dos séculos, isso resulfou em um maior nivel de sequestro de
carbono abaixo e/ou acima da superficie em habitats naturais ou seminaturais ainda disponiveis
nas latitudes mais baixas.

Avaliacdes de impacto mostram que as duas estratégias acarretariam Mudancas no Uso Indireto
da Terra (ILUC), a conversdo de habitats naturais ou seminaturais em regido agricola. Excluindo
os 10% de drea agricola da UE destinada para ser ndo produtiva e reservada para habitats
naturais e seminaturais, Bremmer et al. (2022) associam um ILUC de 4,4 milhdes de ha e Henning
et al. (2021) de 7,1 milhdes de ha para a implementacdo de cendrios especificos da Estratégia
F2F. Incluindo uma reserva adicional de 10% indicada na Estratégia de Biodiversidade e levando
em conta o fato de que € necessdrio ampliar a drea usada na producdo de legumes para
atender as exigéncias nutricionais das lavouras (Connor, 2018), particularmente em termos de
nitrogénio, ' veremos um aumento do ILUC ocasionado pelos efeitos no fornecimento superior a
dez milhdes de ha, de acordo com Noleppa e Cartsburg (2021). Isso ndo pode ser eficaz na
atenuacdo das mudangas climaticas e na preservacdo da biodiversidade (Paarlberg, 2022),
especialmente j&@ que o banimento de qualquer pesticida nas dreas consideradas mais
ameacadas, conforme proposto pela Comissdo Europeia no Regulamento de Uso Sustentavel,

10 E importante salientar que isso costuma ser negligenciado nas abordagens de modelo (Beltran et al., 2021).



pode indicar que a perda de drea agricola é ainda maior do que foi descrito na Estratégia F2F.

Pesquisas do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia e do Instituto Comunitdrio
das Variedades Vegetais, baseadas principalmente em Noleppa e Cartsburg (2021), calcularam
recentemente o volume exira de GEE emitido a nivel mundial e a perda de biodiversidade que
pode ser associada ao ILUC (EUIPO e ICVV, 2022):

 Aumento das emissoes de GEE: aproximadamente 200 milhdes de toneladas de didxido de
carbono serdo jogadas a mais na atmosfera para cada um milhdo de ha de ILUC. Sendo
assim, o ILUC mundial que pode ser causado pelo Pacto Verde Europeu tem o potencial de
facilmente resultar na emissdo de 2 bilhdes de toneladas de didxido de carbono. Trata-se de
um volume quase equivalente ds emissdes anuais de um pais como a RUssia (Banco Mundial,
2022).

* Perda acelerada da biodiversidade: cada um milhdo de ha de ILUC a nivel mundial pode ser
equivalente d riqueza de espécies que agora encontramos em 0,35 a 0,55 milhdes de ha das
florestas tropicais do Brasil ou da Indonésia. A implementacdo das duas estratégias na UE tem
o potencial de resultar na perda de biodiversidade global equipardvel a biodiversidade hoje
enconfrada em 3,5 a 5,5 milhdes de ha de floresta tropical, por exemplo.

Portanto, a perda da biodiversidade observada no mundo fodo ndo compensa qualguer ganho
da UE (Williams et al., 2021). Isso posto, existe a possibilidade de que os estados-membros da UE
terceirizem danos ambientais para outros paises e ganhem o crédito por politicas ambientais em
sua propria nacdo (Fuchs et al., 2020). Embora a UE acredite que suas duas estratégias sejam
“verde” na auséncia de grandes mudancas na demanda interna, é possivel que ndo seja bem
assim. Converter terras para a producdo agricola danificaria os habitats de vida selvagem e o
clima (Paarlberg, 2022).

A possibilidade de externalizar danos ambientais € considerada um dos principais riscos das
estratégias agricolas apoiadas pelo Pacto Verde Europeu (Beltran et al., 2021). De acordo com
os autores, a UE j& reconhece o risco dessas externalidades associadas e admite que uma
mudanca no sistema alimentar e agricola da UE deve ser acompanhada por politicas que
ajudem a melhorar as normas no mundo todo. Em outras palavras, a UE quer lidar com o
problema de terceirizacdo da degradacdo ambiental (Beltran et al., 2021) exportando suas
proprias normas. Medidas politicas criadas para incentivar os paises exportadores a reavaliar suas
normas ambientais estdo sendo debatidas neste exato momento (Matthews, 2022a).

Transigdo mundial acelerada para a produgdo sustentavel de alimentos

A UE quer assumir um papel de lideranca na meta de acelerar a transicdo mundial para o que
ela considera uma producdo sustentdvel de alimentos (Leonard et al., 2021; Teevan et al., 2021).
No CE (2020a), lemos o seguinte: “Por meio de suas politicas externas, inclusive de cooperacdo
infernacional e politica comercial, a UE almejard o desenvolvimento de uma Alianca Verde para
sistemas alimentares sustentaveis com todos os seus parceiros no dmbito bilateral, regional e
multilateral [...] As politicas da UE apropriadas, inclusive comerciais, serdo usadas para apoiar e
fazer parte da fransicdo ecoldgica da UE. A UE buscard garantir a inclusdo de um capitulo
ambicioso dedicado d sustentabilidade em todos os acordos comerciais bilaterais com a UE. Ela
garantird a implementacdo total e a fiscalizacdo das disposicdes relacionadas ao comércio e
ao desenvolvimento sustentdvel em todos os acordos comerciais [...]" (consulte também
Paarlberg, 2022). O que isso significa? De acordo com Fuchs et al. (2020), a UE quer mostrar ao
resto do mundo como ser sustentdvel e competitiva. Reduzir a pegada ambiental da producdo
agricola € um objetivo justo e necessdrio (Paarlberg, 2022). Como a UE tende a ter normas
regulatdrias exigentes, se ndo as mais exigentes do mundo, principalmente no que diz respeito
ao meio ambiente (Teevan et al., 2021), a maior parte do seu volume de importacdes
agroalimentares vem de paises que tém leis ambientais menos rigorosas (Fuchs et al., 2020).
Sendo assim, o objetivo de definir novos padroes mundiais de sustentabilidade no setor agricola
e estimular outros paises a fazerem o mesmo (Hackenesch et al., 2021) € uma boa ideia. No



entanto, essa tarefa pode se mostrar bastante complexa e gerar efeitos colaterais involuntdrios.
Vale a pena considerar também que regulamentos rigorosos ndo equivalem a serem seguros ou
eficazes.

Nesse ponto € importante observar uma estratégia de sistemas alimentares sustentdveis lancada
pelo Ministério da Agricultura, Florestas e Pesca do Japdo (MAFF, 2021). Ela inclui propostas para
a reducdo do uso de fertilizantes e pesticidas quimicos até 2050, bem como o aumento da
agricultura orgénica e o fornecimento sustentdvel de materiais importados. No entanto, esse
“Pacto Verde Japonés” é voluntdrio e baseado em um didlogo multilateral. Ele ndo inclui
elementos prescritivos e ndo impde normas de producdo aos parceiros comerciais. Em vez disso,
esse pacto fortalece a participacdo de partes interessadas em cada etapa da cadeia de
fornecimento alimentar e promove inovacdo para atenuar as pressdes ambientais. De acordo
com essa estratégia, ndo hd uma solucdo “boa para todos” que resulte em sistemas alimentares
sustentdveis. Cada pais tem suas préprias prioridades e precisa encontrar solugcoes que levem em
conta a geografia, o clima, a agricultura e outras condicoes relevantes. A abordagem japonesa
também oferece suporte em termos de inovacdo: tecnologias desenvolvidas no Japdo (por
exemplo, pesticidas e ferramentas digitais) podem ajudar outros paises que enfrentam problemas
semelhantes. Dessa forma, o “Pacto Verde Japonés” € uma ferramenta para promover escolhas
entre opgodes antagdnicas e incentivar o didlogo entre as partes interessadas.

Ainda ndo sabemos quais instrumentos de politicas a UE vai escolher. Embora os acordos
multilaterais em vigor sejam a norma padrdo, eles costumam ser menos ambiciosos do que as
politicas bilaterais ou unilaterais e frequentemente ndo incluem medidas de aplicacdo eficazes
(Matfthews, 2022b). O que estd claro € que, de acordo com as duas estratégias da UE, aqueles
que quiserem exportar produtos agricolas e alimentares para a UE poderdo estar sujeitos as
mesmas, ou pelo menos semelhantes, restricdes e limitacdes impostas aos produtores ruraqis
europeus no futuro. Teevan et al. (2021) afirmam que a UE tentard usar sua autoridade regulatoria
para apoiar uma transicdo verde mundial por meio de um “efeito Bruxelas”, ou seja, um processo
de globalizacdo regulatéria que causa uma externalizacdo de facto de suas normas usando
mecanismos do mercado.

Projecdes mostram que exigir a conformidade de alimentos importados aos regulamentos e
normas da UE pode sair muito caro para vdarios parceiros comerciais!' (consulte também Teevan
et al., 2021). Os paises em desenvolvimento ndo tém os recursos necessdrios para atualizar os
sistemas de producdo relevantes de maneira rdpida o suficiente para enfrentar determinados
desafios (Lopes, 2021).

Acesso restrito aos mercados europeus: parecer de especialistas da comunidade académica 12

Muitos paises em desenvolvimento na Africa e em outras regides j& enfrentam restricdes ao
tentarem acessar os mercados europeus. Algumas dessas dificuldades sdo as barreiras ndo
tarifarias, bem como regulamentos e normas para determinados produtos (Hackenesch et al.,
2021). Regulamentos e normas da UE mais rigorosos fechariam ainda mais o acesso ao mercado
para os paises em desenvolvimento, caso isso ndo seja equilibrado com ajuda de instituicoes, no
desenvolvimento local de ciéncias e tecnologias relevantes, no gerenciamento e na
capacidade de absorcdo dos produtores (Hackenesch et al., 2021).

Também precisamos considerar os impactos socioecondmicos associados, que incluem os

11 Beckman et al. (2020) abordaram essa questdo explicitamente analisando as implicacdes econdmicas da proposta do
Pacto Verde Europeu indo além da UE, executando uma série de simulacdes de politicas em diversos alvos sugeridos usando
cendrios de adocdo mais amplos. Eles descobriram que a adog¢do das duas estratégias a nivel mundial pode aumentar os precos
dos alimentos em até 89%. Isso afetaria negativamente o orcamento dos consumidores e, por fim, reduziria o bem-estar social no
mundo todo em até USD 1,1 trilhdo. Os autores estimaram que os precos mais altos dos alimentos pode acarretar um aumento do
numero de pessoas em situacdo de inseguranca alimentar nas regides mais vulnerdveis em até 185 milhdes. Nesse caso, a
inseguranca alimentar seria sentida em todas as regides, mas a Africa e a Asia seriam as mais afetadas devido ao aumento maior
dos precos de commodities e as maiores reducdes no PIB.

12 O parecer a seguir e, em particular, a auséncia de avaliacdes locais também foram considerados em pesquisas realizadas
por um jornalista externo com individuos da comunidade académica especializados em diferentes regides. Os especialistas sdo
Marcelo Henrique Aguiar de Freitas, Wandile Sihlobo, Tinashe Kapuya, Henri Rueff e Philipp Aerni.



efeitos no comércio agricola internacional (Hackenesch et al., 2021), porque outras interferéncias
comerciais podem acelerar a crise mundial de seguranca alimentar emergente. Sihlobo e
Kapuya (2021) defendem que normas muito exigentes podem excluir pequenos produtores de
alguns dos sistemas agroalimentares sustentdveis mais lucrativos, porque eles raramente
conseguem arcar com os custos da adocdo de novos regulamentos e certificacdo sem auxilio
financeiro. De acordo com Kirsch (2020), a infroducdo dessas normas pode reduzir pela metade
o volume de importacdes agricolas e alimentares da UE, porque os exportadores relevantes ndo
sdo capazes ou ndo estdo dispostos a aplicar as novas normas ambientais (consulte também
Faichuk et al., 2022). Na verdade, paises com modelos de sustentabilidade menos desenvolvidos
poderdo buscar outros mercados, pelo menos em curto a médio prazo (Sihlobo e Kapuya, 2021).
Até mesmo paises com modelos de sustentabilidade agricola relativamente sélidos, como o
Brasil, tém dificuldade para seguir critérios que ndo consideram as condicdes locais de producdo
rural. Ao analisar a producdo agricola, as caracteristicas de producdo local, como a quantidade
de colheitas ao ano, o uso de fertilizantes, doencas e pragas especificas de uma regido,
condicoes de plantio e temperatura etc., precisam ser levadas em conta.

Aspectos legais e possiveis conflitos

A UE provavelmente enfrentard uma forte resisténcia caso decida promover suas proprias normas
a nivel mundial. Se pedir para os produtores rurais pararem de usar alguns insumos valiosos que
aumentam a produtividade da terra, a resposta serd “de jeito nenhum”, em particular nos paises
em que as necessidades alimentares ndo sdo totalmente atendidas. Isso limitaria ainda mais a
producdo agricola e a renda, além de aumentar os precos para os mais pobres nos centros
urbanos (Paarlberg, 2022). E possivel que isso resulte em conciliacdes de disputas duradouras que
afetem o livre comércio de commodities (consulte, por exemplo, Matthews, 2022b).

Alguns parceiros de exportacdo podem considerar as medidas da UE ilegais, protecionistas ou
contestdveis de acordo com o sistema de resolucdo de disputas da OMC. Talvez eles prefiram
que cada situacdo seja analisada individualmente, levando em conta critérios técnicos,
cientificos e econdmicos. Paarlberg (2022) afirma explicitamente que usar regulamentos
comerciais, como cldusulas-espelho, tratadas abaixo, para promover as duas estratégias no
exterior e a adocdo de medidas inspiradas nas europeias eliminard opcdes importantes,
especialmente para os paises mais pobres. Por esse motivo, o autor conclui que a UE precisa
considerar as consequéncias de suas decisdes internas em outras regides do mundo. Também
acreditamos que isso seja essencial para evitar futuras interferéncias comerciais e o possivel
aumento associado na inseguranca alimentar. O desafio € garantir que, independentemente do
caminho escolhido, ele ndo seja usado para criar mais dificuldades para as relacées comerciais
(Tolu, 2022).



Clausulas-espelho

As cldusulas-espelho sdo normas reciprocas para produtos europeus e importados de paises
terceiros (Governo da Franca, 2022). Sendo assim, elas tém como objetivo impor os requisitos
europeus de producdo as importacdes de modo compativel com as regras da OMC
(Matthews, 2022b). O impacto das cldusulas-espelho nos produtos agricolas e alimentares so
pode ser debatido em teoria por enquanto, porque elas ainda ndo foram colocadas em
pratica. Até o momento, a Unica cldusula-espelho relevante que entrou em vigor diz respeito
ao uso de antibidticos em criacdes de gado. No entanto, ainda ndo existem leis importantes
para reger sua execucdo na prdtica (Matthews, 2022b).

Uma andlise de impacto adequada requer informagodes especificas de uma determinada
clausula e detalhes de como ela serd implementada. Ainda assim, existem alguns
argumentos que indicam uma relacdo enfre as cldusulas-espelho e dificuldades para o
comércio e a seguranca alimentar. O mais importante é que as cldusulas-espelho,
infroduzidas exclusivamente para proteger a producdo na UE, seriam consideradas
inconsistentes com as regras da OMC (Mafthews, 2022b). Em vez de exigir apenas que 0s
produtores de paises do terceiro mundo atendam as normas comparavelmente rigorosas da
UE, a Europa também precisa permitir que seus produtores exportem quando atenderem a
normas internacionais que costumam ser mais flexiveis. Como isso parece improvavel, o
fornecedor esfrangeiro acabaria arcando com os custos aumentando internamente as
despesas na producdo, processamento e logistica.

Qualquer tentativa da UE de introduzir cldusulas-espelho, por exemplo, no caso de tolerdncias
na importacdo de determinados pesticidas, precisa ser avaliada com cuidado, tanfo em
termos dos riscos e beneficios quanto da viabilidade. As cldusulas-espelho que estdo sendo
debatidas agora, por exemplo, as que se referem aos LRMs de pesticidas, nGo parecem ser
executdveis por parceiros comerciais. Sendo assim, elas precisam ser consideradas como
banimentos na importacdo de commodities agricolas. Além disso, elas provavelmente
causardo interferéncias graves no comércio agricola internacional (Matthews, 2022a) e
prejudicarGo de maneira desproporcional os produtores rurais dos paises em
desenvolvimento, entre outros (Ridley, 2019).

Em resumo, a forma juridica, bem como as consequéncias, intencionais ou ndo, dessas
clausulas, precisam ser avaliadas com atencdo para evitar a discriminacdo dos paises em
desenvolvimento por meio da imposicdo de barreiras praticas.



Se as normas da UE se tornarem obrigatérias para todos os parceiros comerciais, talvez seja
possivel reconfigurar as dependéncias comerciais para aumentar o foco nas cadeias de
fornecimento mais regionais. Nesse caso, diversificar as fontes de importacdo e exportacdo
poderd ser uma nova estratégia para muitos paises. Um novo sistema comercial como esse
certamente seria menos eficiente do que o atual, projetado para fornecer commodities
alimentares a precos acessiveis. Custos adicionais vdo surgir, € os precos dos alimentos podem
ficar ainda mais altos (Bruce-Lockhart e Terazono, 2022).

Isso precisa ser considerado porque a UE se comprometeu recentemente a melhorar a
seguranca alimentar no mundo todo. Ele confimou que o comércio, além da producdo
doméstica, tem um papel vital na meta de melhorar a seguranca alimentar mundial, em todas
as suas dimensoes. Isso ressalta ainda mais a importéncia do fluxo no comércio agroalimentar e
reafirma a relevdncia de evitar restricdes ou proibicdes nas exportacdes, de maneira consistente
com as disposicoes cabiveis da OMC (OMC, 2022). A UE e outros membros do G7 também se
comprometeram em aumentar a disponibilidade de produtos agricolas de maneira sustentdvel
e evitar medidas comerciais restritivas ndo justificadas que contribuam para a volatiidade do
mercado (G7 Alemanha, 2022).

Em geral, notamos que o Pacto Verde Europeu e as subsequentes medidas politicas poderdo
afetar drasticamente os paises externos e a seguranca alimentar mundial. E essencial evitar
impactos negativos, especialmente nos paises que enfrentam mais dificuldades para cumprir os
ODSs da ONU até 2030.

4. A NECESSIDADE DE POLITICAS AGRICOLAS APRIMORADAS E A FUNCAO DA
INOVACAO NA CONCRETIZAGCAO DOS OBJETIVOS DE POLITICAS

Vdrios fatores ja confluiram, ou vao confluir em breve, para interferir ainda mais nos mercados
agricolas e alimentares no mundo todo. Eles tém uma consequéncia em comum: o aumento dos
precos de commodities. Embora as nacdes ricas talvez consigam, até certo ponto, lidar com os
desafios associados, '3 € possivel que os paises mais pobres ndo tenham acesso aos alimentos a
precos razodveis.'4 Esse cendrio € geralmente acompanhado de um aumento na volatiidade
do mercado e, consequentemente, de incertezas. Apesar de serem louvdAveis as ambicoes gerais
da UE para o meio ambiente, a sociedade e a sustentabilidade, essas preocupacdes com a
seguranca alimentar ndo se refletem de maneira suficiente na atual proposta.

Avaliagcao de escolhas conflitantes

Ampliar o sistema alimentar global para atender s demandas do aumento populacional agora
e até 2050, bem como no futuro, € uma preocupacdo que envolve vdarios fatores. Fazer isso em
um cendrio normal, com a pressdo na base de recursos naturais e os impactos no meio ambiente
resulfantes do aumento da producdo e dos padrdes de consumo alimentar, vai diminuir as
chances de a comunidade internacional atingir as metas ambientais. Os efeitos da guerra da
RUssia na Ucrénia trouxeram a tona a nogcdo de que garantir a seguranca alimentar é a funcdo
bdsica da agricultura, mas também evidenciaram a importédncia do consenso.

13 Por exemplo, € possivel que esses paises precisem de medidas politicas sociais para garantir o acesso a alimentos para toda
a populagdo (von

Cramon-Taubadel, 2022).

14 De acordo com FAO et al. (2021), mais de trés bilhdes de pessoas ndo tém acesso a dietas nutritivas, e quase 700 milhdes
delas

passam fome. Desde 2014, o nUmero de pessoas em situacdo de inseguranca alimentar grave aumentou em mais de 300 milhdes,
ou seja, 50%. O nUmero de pessoas em situacdo de inseguranca alimentar moderada no mundo todo aumentou em
aproximadamente 400 milhdes, ou seja, quase 40%, entre 2014 e 2020 (FAO et al., 2021). Embora a Europa seja lider mundial em
acessibilidade alimentar e a segunda melhor regido do mundo em termos de disponibilidade alimentar em 2020, de acordo com o
indice Global de Seguranca Alimentar de 2020, a seguranca alimentar geral da regido tem apresentado um certo declinio desde
2021, mesmo antes da guerra da Russia na Ucrénia interferir nos mercados e ocasionar o aumentos dos precos (The Economist
Intelligence Unit, 2021).



As politicas agricolas vdo sempre lidar com escolhas antagdnicas (consulte também Kanter et
al., 2022), porque elas sdo inerentes a sua natureza. Sendo assim, defendemos que a meta geral
das politicas agricolas deve ser o de minimizar as escolhas conflitantes entre diversos objetivos e
maximizar as sinergias de metas especificas. Como fazer isso? E nossa opinido que precisamos
questionar fodas as medidas politicas e acdes individuais que (1) reduzam desnecessariamente
o fornecimento de commodities agricolas e (2) aumentem de maneira irrazodvel a demanda
por alimentos, racdo animal, combustivel e fibras. Também é necessdrio debatermos sobre as
tecnologias e inovacdo voltadas para melhorar o fornecimento de alimentos e, por fim, explorar
as metas de demanda, como mudancas nos hdbitos alimentares, desperdicio e perda de
alimentos e as politicas bioenergéticas.

Aumento do fornecimento alimentar e resolugdo dos problemas ambientais

Em grande parte, o crescimento atual e futuro da producdo agricola pode ser feito por meio da
expansdo de terras agricolas e/ou do uso de mais recursos e insumos, como pesticidas,
fertilizantes e maquinas agricolas. Também € possivel desenvolver e usar insumos melhores,
gracas as inovagoes tecnoldgicas, ou até mesmo aplicar os insumos aproveitando técnicas
novas ou mais eficientes. Precisamos descobrir qual serd a melhor abordagem.!s O que contribui
mais atualmente e o que deverd contribuir mais no futuro?2

Essa pergunta pode ser respondida usando a andlise Produtividade Total dos Fatores (PTF). A
abordagem distingue o crescimento da producdo derivado do aumento de insumos, ou seja,
quantidade, e o crescimento da producdo decorrente do uso de insumos melhores, ou sejq,
qualidade (inovacdes), em termos de PTF. De acordo com Bureau e Anton (2022), o que
permanece como um crescimento de PTF pode ser atribuido a uma combinacdo de avancos
tecnoldgicos, ou seja, o uso de tecnologias inovadoras, e eficiéncia técnica, que é o
aproveitamento melhor das tecnologias disponiveis. Juntos, esses elementos formam o que
chamamos de inovacado (Noleppa e Cartsburg, 2021; EUIPO e ICVYV, 2022).

A tabela abaixo mostra as mudancas no aumento de producdo, insumos agricolas e PTF globais
e regionais, mas ndo em niveis especificos, desde 1961, refletindo também que muitos paises de
baixa renda, e particularmente os paises de renda baixa a média, ainda sofrem com o uso
escasso de insumos intermedidrios especificos, como pesticidas e fertilizantes (consulte, por
exemplo, Roser, 2019), apesar das altas taxas de crescimento de insumos observadas no passado.

Mudancas no aumento de produgdo, insumos agricolas e PTF entre 1961 e 2020, por regido (em
%)

Aumento de... | Média global [Paises de baixa|Paises de baixa| Paises de Paises de alta
renda a média renda| alta a média renda
renda
.. PTF 175 135 190 235 195
... INnsSuUMmos 215 315 280 245 95
... Producdo 375 425 530 575 185
15 Entendemos que abordagens, como as prdticas recomendadas de gestdo agricola, também podem colaborar no

aumento da
produtividade, enquanto a redugdo de desperdicio e mudangas de hdbitos alimentares podem reduzir a pressdo na agricultura.
Esses assuntos vdo além do escopo tratado neste documento.



Fonte: tabela propria, baseada em USDA (2021).

Embora a producdo agricola tenha aumentado consideravelmente, a maior parte disso se
deve ao maior uso de insumos (ou seja, maior uso dos recursos mundidis escassos € maior
intensificacdo), e ndo a inovacdo: o uso de insumos aumentou em cerca de 215% nas Ultimas
seis décadas, o PTF aumentou em apenas cerca de 175%.

Além disso, uma andlise da tabela por regido também revela que a importdncia do aumento
de insumos (intensificacdo) para o desenvolvimento agricola € menor e que a do aumento de
PTF (inovagdo) € maior conforme o nivel de desenvolvimento da regido; nos paises de alta
renda, o crescimento agricola resulta principalmente da inovacdo.

Também é essencial observar que, com o tempo, a soma dos componentes determinantes da
producdo, como insumos intermedidrios e inovacdes, ganhou uma importdncia cada vez
maior, em comparacdo d ampliagcdo do uso de terra. Isso permitiu aos sistemas de producdo
agricola e alimentar do mundo todo manter o crescimento da producdo em mais de 2,0% nas
Ultimas seis décadas (USDA, 2021). No entanto, na década passada ocorreram trés situacoes
prejudiciais em escala global, conforme ilustrado nos pilares de 2001-2010 e de 2011-2020 na
figura abaixo:

O aumento da producdo global encolheu em aproximadamente 0,5% ao ano até 2,0% ao
ano.

*  Em grande parte, isso € o resultado da diminuicdo das taxas de aumento de PTF: € mais
dificil gerar inovacodes no contexto das estruturas regulatdrias e politicas restritivas, entre
outras consideracoes. Entre 2001 e 2010, as inovacdes foram responsdveis por um
crescimento da producdo agricola de quase 2,0%. Na Ultima década, elas foram
responsaveis por apenas 1,3%.16

e Assim, o uso de terras agricolas voltou a crescer. Embora uma pouca drea tenha sido
adicionada na virada do milénio, esse fator agora é responsavel por quase 20% do
aumento na producdo.

Causas do crescimento na produgdo agricola global entre 1961 e 2020 (em % ao ano)

Fonte: figura propria, baseada em USDA (2021).

Na essénciaq, isso significa que, se as inovacdes ndo forem cada vez mais
implementadas, vamos depender da ampliacdo do uso de terra para produzir uma
parcela considerdvel do aumento de producdo para alimentar o mundo nas proximas
décadas. Tecnologias melhores, ou seja, inovacodes técnicas, sdo essenciais para evitar
outras consequéncias negativas no que diz respeito a mudancas climdaticas, perda de
biodiversidade e a destruicdo de recursos naturais (consulte também Kockerols, 2022;
Peters et al., 2022; Fuchs et al., 2020; Beltran et al., 2021; Paarlberg, 2022).

Mas como devemos usar os recursos naturais e técnicos2 Nesse caso, a ideia
fundamental deve ser a de que 0s usamos porque precisamos. Qualquer uso para fins
agricolas deve ser compreendido como uma intervencdo nos sistemas naturais que
resulta em custos ambientais. A forma como sdo usados, € Nndo o0 Uso em si, € que

16 Podemos atribuir uma funcdo particular ao maior controle politico por meio de regulamentos que inilbem a tecnologia nos
paises de alta renda, como os que fazem parte da UE, e os consequentes efeitos colaterais nos paises de baixa renda, que j&
relataram uma diminuicdo de PTF (Steensland, 2019).



precisa ser a prioridade em um debate sobre politicas.
Proporcdo de insumos/produgdo

A equacdo bdsica do debate sobre politicas é simples. Por um lado, precisamos de
producdo agricola suficiente para atender d demanda alimentar mundial. Por outro, é
necessArio usar os insumos de maneira eficiente para isso. A proporcdo ideal entre
producdo e insumos € a chave. Em termos matematicos, precisamos ter uma certa
producdo com 0 minimo de insumos, ou maximizar a producdo com um determinado
limite de insumos. Os economistas também usam o termo “produtividade” para
descrever a proporcdo entre esses dois fatores. Uma produtividade agricola maior nos
permite atender a um espectro mais amplo de objetivos politicos, inclusive o aumento
da seguranca alimentar com o aumento da producdo e a reducdo dos danos
ambientais com o uso de menos iNsSuMos.

Esses dois elementos podem ser favorecidos pelas inovacdes. Bureau e Anton (2022)
afirmam que "“A produtividade é um indicador essencial [...] e captura a capacidade
de produzir ‘mais com menos' [...]. Isso pode ser alcancado por meio da mudanca
tecnoldgica ou mudancas na eficiéncia”. Isso € o que chamamos de inovacdo. Essas
tecnologias novas e melhores podem conciliar a necessidade por uma produtividade
agricola maior as preocupacdoes ambientais. A importéncia da inovagcdo tecnoldgical”
para atender aos objetivos de politicas agricolas € abordada abaixo.

A importancia particular da inovagdo para alcancgar os objetivos de politicas agricolas

Nesse caso, destacamos a importéncia de incluir fecnologias no processo. Enfatizamos as
tecnologias de producdo agricola e damos exemplos de inovacdes no melhoramento,
protecdo e nutricdo de plantas que permitiram o melhor uso de insumos em ftermos de
eficiéncia técnica. Todas elas podem afetar positivamente a proporcdo entre producdo e
insumos, ou seja, ter um impacto positivo na produtividade agricola e nas preocupacoes
ambientais.

Inovagoes selecionadas no melhoramento de plantas

O melhoramento de plantas pode ser considerado um processo continuo de
desenvolvimento de inovacdes. Para ser liberada, cada nova variedade precisa ser melhor
do que as que jd estdo disponiveis. Os possiveis impactos de novas variedades sendo
desenvolvidas por meio de Novas Técnicas de Melhoramento de Plantas (NPBT) demonstram
como aprimoramentos genéticos especificos podem gerar beneficios incriveis, tanto na
propriedade rural quanto na sociedade, se implementados com eficiéncia.

Enquanto isso, muitas evidéncias mostram que o melhoramento de plantas, em geral, e a
NPBT, em particular, oferecem inovacdes significativas que melhoram a produtividade.
Alguns exemplos ilustram os possiveis beneficios:

* variedades de frigo (consulte, por exemplo, Boldt, 2020; Noleppa e Cartsburg, 2021;

Os exemplos mencionados se referem apenas a avangos tecnoldgicos inovadores. No entanto, o aumento de PTF, em

particular, e da produtividade

em geral também estdo sujeitos a eficiéncia técnica, ou seja, o melhor uso dos recursos. Inovacdes comportamentais, no que diz
respeito & gestdo agricola, a tomada de decisdes no setor publico ou privado, a comunicacdo entre os componentes do mercado
etc., também tém um papel fundamental. Muitos problemas econdmicos nas propriedades rurais e desafios ambientais estdo
relacionados & gestdo e podem ser solucionados com o uso de inovagdes na administracdo, estruturas ou logistica da
propriedade. Também é importante ressaltar que muitos desafios relativos & agricultura e & seguranca alimentar enfrentados hoje,
principalmente nos paises de baixa renda, se comparam de vdrias formas a situagdo na Europa hd mais de um século. As
mudancas e inovagdes estruturais e tecnoldgicas permitiram & Europa se alcangar a seguranca alimentar e tornar
economicamente préspera, além de lidar com preocupacdes ambientais, como o desmatamento de suas florestas (consulte, por
exemplo, Aerni, 2018).



Sanchez- Leon et al., 2018; BDP, 2021; Zetzsche et al., 2020) e uvas (consulte, por exemplo,
Bruins e Morgante, 2021; Malnoy et al., 2016; Noleppa e Cartsburg, 2021; Wang et al., 2018;
Wan et al., 2020) resistentes a fungos desenvolvidas usando NPBT, por exemplo, podem
reduzir consideravelmente o nUmero de aplicacdes de fungicidas na agricultura
europeia, contribuindo para melhorar a protecdo ambiental e, ao mesmo tempo,
mantendo os niveis de producdo.

* Variedades de canola resistentes & quebra da vagem (consulte, por exemplo, Young et
al., 2018; Braatz et al., 2020; Noleppa e Cartsburg, 2021; @stergaard et al., 2021),
variedades de beterraba resistentes a virus (consulte, por exemplo, Stevanato et al., 2018;
Galein et al., 2018; John Innes Centre, 2021; Noleppa e Cartsburg, 2021), bem como
variedades de milho resistentes & seca (consulte, por exemplo, Noleppa e Cartsburg,
2021; Shi et al., 2017; Njuguna et al., 2017; Liu e Qin, 2021), criadas a partir de tecnologias
modernas e sofisticadas, podem até mesmo aumentar a producdo de maneira notdvel
e, assim, diminuir a pressdo nos recursos naturais escassos, como terra ardvel.

No entanto, ndo é a aplicacdo individual de NPBT que vai fazer a diferenca, mas sim o
potencial geral dessas tecnologias de contribuir para o processo de cultivo das plantas como
um todo e ao longo do tempo. A simples economia de tempo associada a NPBT devido &
infegracdo mais répida de traits e a selecdo precoce de geracdes serd significativa
(consulte, por exemplo, Jarasch, 2019; Zaidi et al., 2020; Noleppa e Cartsburg, 2021) e
certamente resultard em um aumento considerdvel na producdo e na produtividade. A NPBT
vai conftribuir para a conquista de metas ambiciosas, como as que foram definidas nas duas
estratégias na Europa e os Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel da ONU para 2030 a
nivel mundial (consulte fambém Tolu, 2022; Peters et al., 2022).

Inovagoes selecionadas para a proteg¢do e a nutricdo de plantas

A EUIPO e ICVV (2022) afiirmam que a inovacdo gerada pelo melhoramento de plantas é
responsdavel por uma grande parte, se ndo a maior, de todo o crescimento da produtividade
obtido em lavouras e na horticultura, pelo menos na UE nos Ultimos 25 anos. Nao podemos
negligenciar outfras inovacdes que também proporcionaram um avanco consideravel. Os
exemplos a seguir de protecdo e nutricdo de plantas ilustram essa importancia:

» Os termos "Agricultura de precisdo”, “agricultura de manejo especifico”, “grades agricolas”,
“agricultura inteligente” e “aplicacdo de taxa varidvel” se referem a solugcdes
tecnologicas que permitem aos produtores reduzir substancialmente os insumos de
pesticidas e fertilizantes por unidade de terra, sem perder na producdo, ofimizando a
proporcdo de producdo/insumos e minimizando o uso de insumos. Em uma andlise
recente, a HFFA Research (2022) conseguiu demonstrar que as tecnologias j& disponiveis
na Alemanha e na UE tém a capacidade de reduzir o uso de fungicidas em até 27% e de
fertilizantes minerais (nitrogénio) em até 21%. No controle de ervas daninhas, € possivel
obter uma reducdo de mais de 60%. Para saber mais sobre tecnologias especificas de
protec@o e nutricdo de plantas, bem como os impactos associados na reducdo e nas
metas de emissdes, consulte, por exemplo, Alix et al. (2017); Artner-Nehls et al. (2021);
Belafoutis et al. (2017); Castaldi et al. (2017); Dehler (2020); Gandorfer et al. (2017); HFFA
Research (2022); Hulsbergen (2019); Janke et al. (2020); Kempenaar et al. (2018);

Lieder et al. (2021); Loddo et al. (2019); @rum et al. (2017); Pohl et al. (2021); Rajmis et al.
(2021); Tackenberg et al. (2017); Warnecke-Busch et al. (2020); Whetton et al. (2018).

 Também é importante destacar as inovacdes em pesticidas e fertilizantes. Biopesticidas,
por exemplo, baseados em ingredientes ativos de ocorréncia natural ou derivados
sintéticos (Croplife Europe, 2022), ajudam a reduzir os pesticidas quimicos e 0s riscos
ambientas associados, sem prejudicar a producdo (Dent, 2021). Da mesma forma, os
biofertilizantes, que contém micro-organismos vivos que, quando aplicados ao solo, a uma
semente ou na superficie da planta, colonizam a rizosfera e, assim, promovem o
crescimento e a disponibilidade de nutrientes na planta hospedeira, surgiram como uma



alternativa sustentdvel mais benéfica para o meio ambiente do que os fertilizantes
quimicos (Chaudhary et al., 2020).

e Os pesticidas quimicos sintéticos também continuardo sendo importantes. Novos
ingredientes ativos estdo sendo desenvolvidos o tempo todo e ajudam a manter e a
aumentar as producodes, além de reduzir os riscos ambientais e d saude que podem estar
associados ao uso inapropriado. S6 na Ultima década, pelo menos 105 pesticidas quimicos
foram lancados ou estGo em desenvolvimento: 43 fungicidas, 34 inseticidas/acaricidas, seis
nematicidas, mais de 20 herbicidas e um safener de herbicidas (Umetsu e Shirai,2020).

Os aprimoramentos nos sistemas alimentares também dependem cada vez mais das tecnologias
digitais, por exemplo. As solucdes digitais ajudam a melhorar a producdo, reduzir a perda de
alimentos e apoiar os produtores a obter um retorno mais justo promovendo a troca instantdnea
de conhecimento que pode combater as assimetrias informativas e reduzir as falhas e os custos
transacionais (Banco Mundial, 2021).

Inovacdo ndo se trata apenas de tecnologias, mas também de praticas de gestdo que podem
ajudar os produtores a lidar com riscos ambientais e reduzir os impactos socioeconédmicos. A
gestdo abrangente de riscos e resiliéncia implica em criar um ambiente propicio para
investimentos em medidas de mitigacdo de riscos (por exemplo, tecnologia de aplicacdo,
infraestruturas ecoldgicas riparianas) e na orientacdo de produtores para que eles consigam se
adaptar e transformar as praticas usadas (por exemplo, cursos e treinamentos). Ndo se frata
apenas de diminuir o uso de tecnologias, independentemente das geografias relevantes e da
pressdo ambiental.

Muitos paises no mundo todo demonstraram que a tecnologia e a intensificacdo sustentavel
podem melhorar significativamente o uso de recursos naturais, a reducdo de emissdes, as
medidas de mitigacdo de riscos, a protecdo da biodiversidade e o bem-estar de comunidades
locais. Diversos paises estdo adotando abordagens baseadas na inovacdo para a agricultura
sustentdvel e promovendo ecossistemas que permitem a fomentacdo de iniciativas inovadoras.
Aerni (2009), por exemplo, ilustra casos concretos de como tecnologias recentes podem ser
aplicadas para melhorar a qualidade dos alimentos e reduzir



o impacto ambiental da agricultura. Wax e Anderson (2021) consideram essa uma abordagem
do fipo "adotando a inovacdo”, e Paarlberg (2022) afima que € um caminho para o
desenvolvimento agricola baseado em avancos cientificos. Os métodos associados ndo abusam
dos recursos naturais, mas sim aproveitam as informacdes (Paarlberg, 2022), e nds apoiamos
totalmente essa visdo.

Essa perspectiva ndo deve negligenciar o fato de que, embora as tecnologias se concentrem
no aumento do fornecimento agricola, outras medidas em longo prazo voltadas principalmente
para a diminuicdo da demanda adicional e alimentar também existem. Elas incluem mudancas
nos hdbitos alimentares incentivando os consumidores a comer menos alimentos de origem
animal, reduzindo o desperdicio e a perda de alimentos e ofimizando as politicas de
biocombustiveis. Esses elementos também devem ser considerados inovacdoes do ponto de vista
comportamental, gerencial e estrutural.

5. CONCLUSAO

Em alguns paises de alta renda, a prioridade de politicas agricolas tem mudado
progressivamente nas Ultimas décadas passando a se concentrar na sustentabilidade, em vez
da producdo e da produtividade. Na EU, o Pacto Verde Europeu e suas Estratégia F2F e Estratégia
de Biodiversidade tém como objetivo estimular a aceleracdo significativa para um sistema
alimentar mais sustentdvel e resiliente.

Ao mesmo tempo, a guerra da RuUssia na Ucrdnia e a pandemia da COVID-19 salientaram
recentemente as vulnerabilidades do sistema alimentar a choques de oferta que podem resultar
em uma crise mundial de seguranca alimentar. A volatilidade associada na quantidade e no
preco de alimentos &€ composta pelas incertezas que cercam os volumes de producdo, que sdo
afetados por eventos climaticos cada vez mais severos e frequentes devido ds mudancas no
clima. Um fornecimento alimentar mundial mais restrito e os mercados mais voldteis levam ao
aumento da escassez, que provavelmente serd persistente em muitas regides do mundo.

Embora a busca pela sustentabilidade dos processos agricolas seja nobre e precise virar
realidade (melhorias continuas e inovacdo no setor alimentar e agricola sGdo necessdrias para
estimular a prosperidade econémica, bem como a saude da populacdo e do planeta),
devemos também considerar da mesma forma a conquista da seguranca alimentar com a
formulacdo e a implementacdo de politicas. Caso contrdrio, corremos o risco de comprometer
os ODS da ONU para 2030 e criar interferéncias sérias a nivel regional e global.

Vdrias avaliacdes de impacto sugerem que a Estratégia F2F e a Estratégia de Biodiversidade da
UE terdo um impacto quantitativo na produtividade agricola, na disponibilidade alimentar, nos
custos de producdo agricola e no bem-estar social. A disponibilidade alimentar pode ser
comprometida para quase 190 milhdes de pessoas devido a efeitos das duas estratégias na
cadeia de fornecimento, tornando o impacto do Pacto Verde Europeu possivelmente dez vezes
maior do que o impacto que enfrentamos hoje na seguranca alimentar.

Se as estratégias do Pacto Verde Europeu ndo forem bem administradas, as interferéncias no
mercado e no comércio podem criar outros desafios para estados e sociedades. Em um cendrio
extremo, a introducdo de cldusulas-espelho pode prejudicar a concorréncia, o comércio e, por
fim, a seguranca alimentar, especialmente para os paises de baixa renda e para as populagcoes
vulnerdaveis das nacoes mais ricas.

A reducdo da producdo europeia pode ocasionar o aumento da producdo agricola em outras
regides. Dependendo de onde isso ocorra, essa mudanca geogrdfica pode comprometer varios
beneficios ambientais do plano. Milhdes de hectares de habitats naturais ou seminaturais fora da
UE provavelmente seriam convertidos em terras agricolas, e o impacto liquido negativo na
biodiversidade e nas emissdes de GEE seria significativo.



O que podemos fazer? E nossa opinido que essa situacdo exige uma resposta abrangente que
incorpore vdarios elementos. Nos recomendamos que a comunidade mundial considere as
medidas a seguir.

Reestabelecer a seguranca alimentar como um objetivo mundial das politicas

Defendemos fortemente que a seguranca alimentar a nivel mundial deve ser reestabelecida
como um objetivo ndo negocidvel nas politicas agricolas e alimentares das nacdes mais ricas. A
implicacdo da Estratégia F2F e da Estratégia de Biodiversidade da UE € uma reformulacdo de
metas gerais para que a seguranca alimentar, fanto a nivel regional quanto, principalmente, a
nivel mundial, seja reconhecida como um elemento imperativo, juntamente com as metas
ambientais (consulte também Schiavo et al., 2021). Concordamos com von Cramon-Taubadel
(2022) quando argumenta que ndo basta tornar a agricultura na Europa mais sustentdvel do
ponto de vista ecoldgico, precisamos também garantir a prosperidade e a produtividade
econdbmica no mundo todo. Isso ndo significa que vamos deixar de lado as preocupacdes
ambientais e outros desafios, como o bem-estar dos animais, na nossa missGdo de produzir
alimentos seguros e nutritivos para a populacdo mundial. Como agentes responsdveis,
comprometidos em resolver os desafios atuais, os estados-memlbros da UE e outros paises devem
considerar todas as preocupacdoes econdmicas, sociais € ambientais de maneira equiliorada.

Apoiar estudos adicionais e uma pesquisa extensa no mundo todo

Considerando a situacdo dindmica em que estamos e tendo em vista as possiveis implicacoes
de amplo alcance, recomendamos fortemente que cada pais realize suas proprias avaliagcoes
intfernas de impacto do Pacto Verde Europeu e suas politicas. Elas precisam levar em conta
questdes socioecondmicas, bem como os aspectos ambientais, examinar o efeito potencial de
mudancas nos insumos agricolas (fertilizantes, pesticidas etc.) e o uso de terra, além de refletir
sobre as cldusulas-espelho no comércio internacional. Para isso, € importante que o termo
“Sustentabilidade” seja interpretado e contextualizado corretamente como uma metodologia
capaz de integrar e medir os custos e os beneficios do impacto de decisdes técnicas nos pilares
ambientais, econdmicos e sociais. Também recomendamos que os paises explorem mais a fundo
o papel da inovacdo na conquista de maior sustentabilidade econdmica, social e ambiental da
agricultura. Novos estudos como esses sdo fundamentais para o desenvolvimento de politicas
agricolas e alimentares eficientes. Pesquisas que nos permitam investigar detalhadamente as
escolhas conflitantes entre o consumo e a producdo doméstica, bem como as importacoes e
exportacdes subsequentes, sdo essenciais (Fuchs et al., 2020), além de uma andlise mais
completa das politicas e de outras metas (Beltran et al., 2022). As opc¢des direcionadas
demanda agricola e alimentar, como as mudancas nos hdbitos alimentares, a reducdo do
desperdicio de alimentos e alteracdes nas politicas de biocombustiveis, também devem ser
exploradas com atencdo.

Uma disponibilidade maior de dados ajudaria os pesquisadores a quantificar o impacto das
politicas nos sistemas alimentares em vdrios aspectos da sustentabilidade. Dessa forma, os
avancos metodoldgicos poderdo traduzir esses dados em opcdes concretas de governanca e
politicas, permitindo que os sistemas familiares obtenham resultados mais eficientes e
sustentdveis.

Uma avaliocdo de impacto dos objetivos, que ainda sdo formulados qualitativamente e
baseados na demanda, das duas estratégias também é necessdria para complementar as
andlises quantitativas das medidas e dos objetivos centrados no fornecimento. O efeito das
mudancas nos hdbitos alimentares, por exemplo, ndo foi considerado pelas avaliacdes de
impacto citadas (consulte Wesseler, 2022). Ainda assim, as abordagens disponiveis podem
preencher essa lacuna (consulte, por exemplo, Schiavo et al., 2021).

Expandir o didlogo e melhorar a comunicagao

Para identificar consequéncias involuntdrias e explorar possiveis solucdes para reconciliar



quaisquer objetivos conflitantes de politicas agricolas e alimentares € necessdrio adotar uma
abordagem abrangente, sistémica e global. Os desafios de hoje sdo globais, e todos os agentes
devem ser incluidos nesse didlogo tdo importante: a meta é promover a seguranca alimentar no
mundo todo e, ao mesmo tempo, garantir que as politicas de uma determinada regido ndo
interfram no desenvolvimento e na subsisténcia de outra. Diversas especificidades e
necessidades da agricultura precisam ser consideradas igualmente na andlise dos custos e dos
beneficios associados a formulacdo e a implementacdo das politicas agricolas e alimentares.

O futuro da agricultura ndo pode ser determinado por politicos de maneira isolada. Todos os
agentes, inclusive produtores rurais, operadores da cadeia de fornecimento, elaboradores de
politicas e a sociedade civil devem participar dessa discussdo e, por fim, da solucdo também. A
sociedade precisa mudar para uma agricultura menos prejudicial para o meio ambiente.
Embora isso gere custos reais e de oportunidade, os consumidores ainda querem comprar
alimentos e outros produtos agricolas a precos acessiveis. Consequentemente, para a agriculfura
mudar, as demandas da sociedade também precisardo mudar. Formular metas sociaqis
parcialmente contraditérias ndo vai nos levar a lugar algum. Em vez disso, precisamos buscar e
divulgar solucdes que criem sinergias entre as metas, considerar as realidades politicas e
socioecondmicas a nivel local, regional e mundial, além de evitar as escolhas conflitantes
associadas.

A complexidade dos problemas e a magnitude dos desafios que enfrentamos também exigem
que a polarizacdo nos debates publicos sobre agricultura e alimentos seja superada. Com
frequéncia, as perspectivas individuais e limitadas sdo dominantes e se concentram unicamente
no meio ambiente ou na economia. Agora, precisamos unir os diferentes pontos de vista para
criar um discurso holistico. Teremos mais a ganhar se nds, enquanto sociedade, compreendermos
que a agricultura € um setor que precisa lidar com demandas rigorosas, desafiadoras e,
infelizmente, muitas vezes contraditérias. Para solucionar isso, os agentes com pontos de vista
contrdrios ou divergentes precisardo dialogar, ampliar suas perspectivas e estarem abertos as
criticas do outro lado.

Os responsaveis pela elaboracdo de politicas também precisam se comunicar com mais clareza.
N&o basta conversar sobre os problemas abertamente e formular desafios, eles também devem
definir metas realistas para superar os desafios e corrobord-las com medidas concretas e
direcionadas de implementacdo. A elaboracdo de politicas direcionadas ndo se frata de exigir
metas de reducdo inclusivas com relacdo a algumas tecnologias, sem a elaboracdo adequada
de medidas implementaveis e a avaliacdo das consequéncias, infencionais ou ndo.'® Outra
ferramenta eficiente para apoiar as politicas é conscientizar as pessoas. Os responsdaveis pela
elaboracdo de politicas devem incentivar pesquisas interdisciplinares e campanhas informativas
baseadas em evidéncias.

Integrar e apoiar inovagoes e tecnologias

Os problemas urgentes e ndo resolvidos relacionados a questdes como a mudanca climdatica, a
protecdo do meio ambiente e o bem-estar de animais e da biodiversidade ndo vao
desaparecer. As mudancas bdsicas, tanto no comportamento de cada pessoa quanto na
elaboracdo de politicas, necessdrias para obter sistemas alimentares e agricolas mais
sustentdveis certamente vdo levar tempo. Sendo assim, precisamos aproveitar as diversas
possibilidades politicas disponiveis para compensar essa lacuna dbvia.

Para afingir os objetivos de sustentabilidade socioeconémica e ambiental e as metas de

18 Essa preocupagdo com as metas de reducdo inclusivas foi compartiihada em alguns resumos cientificos publicados
recentemente, encomendados

pela secretaria da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica (CBD) (Archer et al., 2022). Durante as negociacdes ainda em
andamento da Estrutura Global de Biodiversidade, a UE defendeu fortemente a transformacdo de algumas metas de reducdo da
polucdo, conforme formuladas pela sua Estratégia de Biodiversidade, em objetivos globais. Os autores desses resumos foram claros
em suas recomendacdes: as politicas para pesticidas precisam ser consideradas no que diz respeito aos riscos, e ndo apenas com
metas numéricas, e as medidas para reduzir a poluicdo devem ser adaptadas para contextos nacionais. Eles também alertam que
areducdo do uso de fertilizantes e pesticidas que leva a diminuicdo da produtividade agricola pode resultar na perda de habitats
naturais devido a mudancas no uso da terra.



seguranca alimentar, precisaremos romper o padrdo histérico de estimular a producdo agricola
ampliando as ferras para cultivo e aumentando o uso de insumos. A solucdo € aumentar a
produtividade. Ou seja, precisamos produzir mais com menos usando a inovacdo.

O maior potencial vem dos aprimoramentos em tecnologias e técnicas de gestdo. As inovacoes
no melhoramento, na protecdo e na nutricdo de plantas, bem como nas técnicas de gestdo,
que tém como objetivo aumentar a produtividade alimentar e agricola e resolver os problemas
ambientais, devem ser usadas amplamente. Recomendamos a integracdo continua de
aprimoramentos em pesquisas quimicas, genética, previsdo climdatica, equipamentos, gestdo
agricola etc. nos sistemas de producdo agricola. Novas abordagens, como a digitalizacdo, NPBT
em geral e a edicdo genética em particular devem ser estimuladas como ferramentas
indispensdveis para alcancar as metas formuladas. A introducdo de novas solucdes quimicas e
ndo quimicas inovadoras e a aplicacdo de praticas ofimizadas que respondam melhor as
vulnerabilidades locais e reduzam os impactos ambientais sdo claramente necessdrias. Tudo isso
precisa ser apoiado por politicas na UE e a nivel mundial.

Muitas fontes j& ressaltaram a funcdo da inovacdo, e isso precisa ser enfatizado. Mais
recentemente, na Conferéncia Ministerial do G7 na Alemanha, os parficipantes pediram que o0s
paises promovam politicas que aumentem a produtividade, a eficiéncia, aresiliéncia e ainclusdo
dos sistemas agroalimentares, além de apoiar o investimento necessdrio em inovacdo (FAO,
2022c). Portanto, acreditamos que uma combinacdo sinérgica de intervencdes politicas e a
énfase especial em inovacdo sdo fundamentais para aumentar a seguranca alimentar mundial
e, ao mesmo tempo, reduzir o impacto dos nossos sistemas alimentares No meio ambiente.
Concordamos com vdrios estudos (consulte, por exemplo, Springmann et al., 2018) que
demonstraram que medidas Unicas nunca serdo suficientes para atenuar o aumento projetado
de pressdo no meio ambiente e fornecer também o volume necessdrio de alimentos em escala
global. Em vez disso, combinar os aprimoramentos em tecnologias e gestdo que aumentam a
produtividade agricola e a producdo e promover mudancas nos hdbitos alimentares e a
reducdo da perda de alimentos podem resultar em um aumento geral no fornecimento
alimentar mundial de até 223% (Kummu et al., 2017). Embora o potencial mais significativo venha
de solucionar o problema da producdo por meio de tecnologias inovadoras e técnicas melhores
de gestdo, mudar os hdbitos alimentares e reduzir o desperdicio e a perda de alimentos também
s@o potenciais relevantes para aumentar a disponibilidade alimentar em longo prazo.

Sendo assim, as fecnologias devem ser consideradas uma parte importante da solucdo, e nGo o
problema. Reconhecer isso nos processos publicos e privados de tomada de decisdes seria uma
inovacdo em si e abriria oportunidades para a agricultura, seguranca alimentar e o meio
ambiente proveitosas para todos. No entanto, isso ndo serd possivel sem as politicas apropriadas,
que apoiem e incentivem a aceitacdo pela sociedade das tecnologias inovadoras, criadas a
partir do esforco conjunto de instituicoes publicas e empresas privadas.

Formular regulamentos significativos

Uma estrutura regulatéria proporcional e orientada pelos resultados é necessdria para fornecer
regras claras e consistentes para a inovacdo no setor agricola e alimentar. Precisamos aplicar
todas as tecnologias disponiveis e “seguras” para aumentar a producdo e diminuir o uso de
recursos naturais. Isso exige o reforco da estrutura politica e regulatéria geral para estimular, e
ndo restringir, os investimentos necessdrios em inovacoes futuras. Nesse sentido, a Estratégia F2F
da UE j& reconhece que as iniciativas de pesquisa e desenvolvimento mais recentes e as
subsequentes tecnologias inovadoras poderdo ter um papel essencial no aumento da
sustentabilidade ambiental e socioecondmica. O que ainda ndo temos sdo politicas e medidas
concretas para concretizar a meta estratégica especifica de promover as iniciativas avancadas
de pesquisa e desenvolvimento.

Uma estrutura regulatéria como essa deve incentivar centros de inovacdo na Europa, como os
setores de melhoramento, protecdo e nutricdo de plantas, de modo a dedicar os recursos
necessarios para aumentar a produtividade econdmica e a eficiéncia dos recursos ambientais.



Portanto, as consideracdes de seguranca devem se concentrar em tecnologias individuais e a
aplicacdo delas, além das caracteristicas do produto resultante, em vez de serem aplicadas a
grupos inteiros de tecnologias. A implementacdo de ferramentas modernas, como NPBT, e o
desenvolvimento associado de inovacdes, como sementes adaptadas ao clima e pesticidas
bioldgicos, que podem substituir as atuais tecnologias, deve ser examinada.

No entanto, as avaliacdes ndo podem ser dominadas pelas ambicdes da UE para a
sustentabilidade ambiental. Elas também devem incluir critérios de seguranca alimentar e
promover um julgamento balanceado. A sobreposicdo entre legislacdes horizontais, como o
regulamento de Registro, Avaliacdo, Autorizacdo e Restricdo de Substéncias Quimicas (REACH)
ou a Estratégia para a Sustentabilidade de Produtos Quimicos, e requisitos relacionados, por
exemplo, d colocacdo de pesticidas no mercado precisa ser considerada um desafio para o uso
de tecnologias e produtos inovadores.

Recomendacoes finais

Para promover uma agenda de sistemas agricolas e alimentares sustentdveis que evite os
resultados negativos de consequéncias involuntdrias, recomendamos uma combinacdo de
politicas mais progressiva que defina metas quantitativas, mas que também permita a transicdo
ambiental sem sacrificar a produtividade econdmica. Isso implicard no seguinte:

1. uma agenda para o desenvolvimento tecnoldégico, que saliente a digitalizacdo e
biotecnologias para insumos agricolas, ou seja, novas solucdes para a protecdo e nutricdo
de plantas e, é claro, o melhoramento de sementes;

2. uma agenda para promover a inovacdo na producdo agricola e pecudria, padrdes de
consumo, fluxos comerciais, uso de recursos locais e globais, gestdo agricola e cadeias de
valor;

3. uma agenda para reduzir os riscos de producdo e fornecimento que seja baseada em fatos
cientificos objetivos, e ndo em percepcoes.

Em conclusdo, recomendamos que a seguranca alimentar seja reestabelecida como um
objefivo central nas politicas agricolas e alimentares; que mais pesquisas relacionadas as
possiveis consequéncias involuntdrias devem ser realizadas a nivel mundial; que os responsaveis
pela elaboracdo de politicas abram o didlogo e melhorem a comunicacdo; que as tecnologias
e inovacdo sejam promovidas e divulgadas mais amplamente; e que a inovacdo seja apoiada
por uma estrutura politica e regulatéria apropriada. Essa abordagem global representa uma
esperanca para alcancar uma agricultura sustentdavel que forneca uma quantidade suficiente
de alimentos a precos razodveis para todos.
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